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生態保護區管制和封山、封渙政策淺論

黃柏動●

一、生態保護區管制淺論

隨著入山管制措施開放和嚮導制度通鑑檢討,近來岳界關心議題,已聚焦於登山教

育軟硬體架構,相對實施多年最被山友詬病的生態保護區入園管制作業規定,與處處可

見便宜行事的封山和封溪政策,更具迫切檢討空間,急待岳界和相關單位研議,建立共

識,以提供公部門重新制定規範參考。

最初國家公園設立,登山界多持樂觀其成態度,希望藉由嚴格法令,嚴懲濫墾、盜

伐、濫採、盜獵等,嚴重破壞山林行為,確保珍貴國土自然生態,獲得永續保存與調養

生息機會‥不料國家公園成立後,卻大開民主與便民倒車,令原本因應民主演進,入山

管制描施開放美意,大打折扣,還引來學術界傲慢文化入侵,藉機以生態保護區管制規

定,訂定更嚴苛的入園管制辦法,讓國家公園假借生態之名,扼殺人民自由深入探索山

林機會與權利,這是岳界始料未及之事;而因此衍生特權壟斷入園弊端,更是層出不窮,

讓愛好山林者怨聲載道,早年南仁湖瀆職事件,便是鮮明寫照。

但多年銳意經營下,國家公園管理處讓人印象深刻的成就,似乎依然停留在限制和

管理階段,相對重要的專業經營能力和服務熱忱,以及有效開放與合理運用的機制,卻

又經常引人質疑,林務局曾說要造林,但國家公園管理處卻說不行,就事論事,只要林

務局規劃造林植物,屬當地原生樹,亦非單一樹種,依山造林有益台灣脆弱地質穩定,

且對節能減碳降低氣候災害貢獻厥偉,管理處持反對理由令人疑惑,更何況國家公園的

經營計畫又遲遲只聞樓梯響,是否只能任令山林自然恢復舊貌,甚至自生自滅?管理處

若僅抱此心態,試問國家公園還有何存在理由!

民主國家在法律上對人民都採取無罪推定,但台灣國家公園的思考管理模式,卻是

有罪推定,似乎人民進入國家公園都只會搞破壞,祇要人類活動均會戕害自然生態,為

了防止人類帶來傷害,最便宜簡單方式,便是封山管制,這種認知不只愚蠢,更讓人償

怒!國家公園對其經營目的與對象認知似乎產生了極度混淆現象;事賈上永續經營對策

是讓這片土地生態和人類學習和平共存共榮,而非讓自然生態獨享尊榮,卻讓人類孤獨

生活在地狹人稠的城市,難以拓展他的視野和胸襟。

國家公園的經營管理,應秉持資訊充分、即時、完整公開之原則,但管理單位長久

以來的經營風格,卻是專斷獨行,讓早年曾懷抱美好幻想的登山人和原住民,終於心死

不再存有奢望,也讓後續擬議成立的棲蘭馬告檜木國家公園,以及蘭嶼和能丹國家公園

計畫,均受到原住民強烈反彈,而胎死腹中,就連營運中的多座國家公園亦抗爭不斷,
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民怨沸騰,居民希望自己決定部落命運,不願受國家公園管轄;甚至地方議會還史無前

例作出廢除國家公園的決議,亦讓延看許久的第七座國家公園,落在遙遠海的彼岸一東

沙群島,一處無人居住的島嶼,而為了這座遠在天邊的無人島,不僅增加大量人事成本,

每年更須浪費數億元經費,當人民生活面臨全面低落窘境,國家公園卻為了增加表面經

營業績,選擇消費國家預算,難道營建署亦缺乏有利決策智慧?例如調查當地生態,可

徵召替代役男,或將業務併入墾丁國家公園等。

台灣地小人稠,七成屬崎嶇山地,每人可分配使用空間十分侷限,寶務上既然稱為

國家公園就應該從宏觀角度去進行規劃,以發揮最大的效用,進而強化當地居民生存

權、經濟權、活動權和文化權,免於遭受威脅與破壞,又可提升當地原住居民的基本核

心價值,應是適合推展的目標。國家公園經營範圍雖屬山川自然萬物,但服務對象仍是

人民,如何取得需求平衡點,仍須用心學習,未來還有很長的路要走,但民眾耐心有限,

如何掌握事務輕重緩急,便視管理階層的經營智慧了。

近年來國防部研究法令,結果顯示禁止人民入山有違憲之虞,已傾向全面解除入山

管制,惟部分國家公園管理處欠缺開放思維,仍以傳統保守心態,沿襲昔日山海防觀念,

將入園證核發權限,視為管理者禁鬨,繫咬不放,年初更急著將瓦拉米古道部分路段和

楠溪林道,自一般管制區劃入管制嚴格的生態保護區,無視於人民應有的權利,只能提

醒沉默的愛山者,是否該站出來捍衛自己的權利了!

長久以來最讓山友頭痛與不滿的便是生態保護區人員管制與入園申請,尤其熱門山

區更是擠爆申請人潮,以攀登台灣最高峰玉山為例,依照正常的入園管制人數,暫不考

慮強佔名額的特權,台灣人可能終其一生也排不上登臨玉山機會,因每年扣除冬天雪季

與動物繁殖季節和惡劣天候禁止入山,僅剩不足300天可申辦入園,假設依每日開放200

人計算,且每人登山持續年齡60年,則亦僅提供360萬個登上山頂機會,申請入園難

度之高,可以想見,更罔論台灣特權橫行,幾近氾濫,入園親近玉山機會更是難上加難。

反觀日本登山運動十分盛行,政府鼓勵國民一生至少登上一次富士山;這開放性且

深具遠見認知,讓前往富士山朝聖人潮不斷,更吸引了各國喜愛登山的觀光客爭相拜訪

攬勝;此開放作為,除創造可觀經濟價值外,登山活動拓展了個人視野,強化國民體魄,

同時舒解了生活壓力,讓精神和心理更為健康,無形中亦促進兩性和諧交往,提升生活

情趣和工作效率與品質,並獲得降低慢性病發生機會,減少健保費用支出,健保局賈應

主動鼓勵民眾登山休閒,復可活化經濟,增加快樂捐數,又可降低醫療費用,一舉數得

何樂不為!

事實上,攀登玉山的朋友都知道,玉山山道兩側幾乎都是懸崖峭壁,深壑險阻,平

坦地形並不多,且登頂前的崩崖碎礫地質環境惡劣,除少數圓柏灌叢與草生苔蘚植物適

合生存外,鳥類昆蟲等動物生態自屬罕見,這迤邁山道,若缺少棧道橋樑連結,也幾乎

難以攀越,要說開放入山承載人數,即可能影響生態生存,似乎過於沉重,也不公平,

畢竟人類也是地球生態系成員之一,人與自然本應和平共存,這也是從事生態保育的最

高指標!

而且絕大多數登山者,僅具備行走既定步道技能,不至於也不願意屨險擅闖茂密原
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始森林,且生物鏈彼此共生共榮,只要不作蓄意破壞,在山區廣裹的立體空間裡,處處

是生物樂園,動物自有智慧尋找生命最佳去處,反觀登山活動,範圍僅侷限狹促線狀步

道,何需拒絕愛山者善意造訪?

基本上每種形式的生命,均十分獨特,多樣性生物觀值得被尊重,無論它對人類好

壞與價值;但卻不宜片面偏頗強調生態保育,事寶上唯有真實認識並接觸山林,和大地

有了真摯情誼的朋友,更能認同這塊土地和生態共通的生存價值,自然懂得用心加倍珍

昔它;一味禁止,只是讓人與土地產生更大疏離感,無法降低破壞生態機率,這是人性;

重要的是規範人類不應破壞生態環境,因此該受約束的是違法的人,不應是善良愛山且

敬山的登山客。

親近自然,認識自然,了解自然,理解自然,必能發自內心自然而然的去愛護它,

一切都是如此順理成章,勿需矯情,試著想像水鹿和登山者相遇的感動情境,以及山道

上和藍腹鵬巧遇的悸動,這是多麼溫馨浪漫,且充滿幸福滋味,這情境應是愛山者和生

箋保育先驅的共同期待吧!

古人說‥ 「仁者樂山,智者樂水」 ,登山者秉持仁慈愛山天性,卻遭致不公平待遇,

尤其當初專家學者提供作為執行入園人數承載量數據調查樣本及偏頗的專業報告,已頻

遭質疑,但國家公園管理處依然蠻橫依其偏頗論斷,執行生態入園管制,更屬不當,值

雩相關單位,深入重新檢討。

此外依據中華民國六十一年六月二日立法院制定的國家公園法第六條(國家公園選

三標準)

國家公園之選定標準如左:

一、具有特殊自然景觀、地形、地物、化石及未經人工培育自然演進生長

之野生或孑遺動植物,足以代表國家自然遺產者。

二、具有重要之史前遺跡、史後古蹟及其環境,富有教育意義,足以培育國民情

操,需由國家長期保存者。

三、具有天賦育樂資源,風景特異,交通便利,足以陶冶國民情性,供遊憩觀賞

者。

以上三項選定標準,說明了國家公園特性與意義外,內涵還必須富有教育意義,足

∴培育國民情操,而且具有天賦育樂資源,風景特異,交通便利,足以陶冶國民情性,

畫合提供遊憩觀賞者。上項法條真實明確傳達出國家公園的應具備的核心價值,可惜依

奏國家公園法的執行經營單位,不知是有意還是無心的忽略了,竟選擇性偏重生態保

亨,而遺忘了人類基本需求,人亦屬生物鏈一環,如何應用智慧和公權力塑造一處讓天

÷.合一,共創大自然和人類萬物和平生存法則,這才是國家公園適合存在的理由。

實際上自然資源亦非圖定不變,物種、生態系統和資源都是不斷地演進或變化,我

'干無法把當代的這些資源毫無變化地轉移到後代,亦無法通過簡單推理或演繹目前的趨

霎來解釋未來幾代人的需求和末來的資源價值,但必須強調在利用自然資源的過程中保

雩代際之問的公平性,防止當代人剝奪後代人利用資源的權利。

因此國家公園法第十三條(國家公園區域內之禁止行為)
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國家公園區域內禁止左列行為‥

一、焚燬草木或引火整地。

二、狩獵動物或捕捉魚類。

三、汙染水質或空氯。

回、採折花木。

五、於樹木、岩石及標示牌加刻文字或圖形。

六、任意拋棄果皮、紙屑或其他汙物。

七、將車輛開進規定以外之地區。

八、其他經國家公園主管機闡禁止之行為。

以上條文已將國家公園區域內之禁止行為,完整涵蓋敘述,只要排除上項明定禁止

行為,即無違法之虞,國家公園怎能私下擴權,禁止或管制人民入山從事正當休閒登山

活動?!

上述法規為生態保護區應嚴格執行的行為規範標準,自然可以引為經常性的登山守

則,也是登山者在山區活動便應遵守的行動準則,但卻不應成為管制人員入山的藉口。

同時根據研究調查,動物天生敏銳警覺性極高,通常遠離人類活動區域,頻繁活動時間,

多集中於清晨或黃昏夜晚時刻,白天多瑟縮在原始叢林之間休息覓食,而登山者習性多

選擇白天活動,且行走於圖定步道,兩者問並不衝突,因此生態保護區管制人員入山規

定,自然更有值得商榷之處。

而且根據憲法:

第十條人民有居住及遷徙之自由。

第十五條人民之生存權,工作權及財產權,應予保障。

第二十二條凡人民之其他自由及權利,不妨害社會秩序公共利益者,均受憲法之

保障。

第二十三條以上各條列舉之自由權利,除為防止妨礙他人自由,避兔緊急危難,

維持社會秩序,或增進公共利益所必要者外,不得以法律限制之。

第一百四十三條第一節明確訂定中華民國領土內之土地屬於國民全體。

第一百五十八條教育文化,應發展國民之民族精神,自治精神,國民道德,健全

體格,科學及生活智能。

第一百七十一條法律與憲法牴觸者無效。法律與憲法有無牴觸發生疑義時,由司

法院解釋之。第一百七十二條命令與憲法或法律牴觸者無效。

上述憲法精神,都明確作出對人民生活、生存與行動自由的高度保障。反觀國家公

園生態保護區申請作業規定所依據的國家公園法‥

第十九條(進入生態保護區之許可)進入生態保護區者,應經國家公園管理處

之許可。

基本上第十九條條文已有牴觸上述蔥法條款疑慮,再說法律上只明定須經許可字

樣,並無人數限制,國家公園怎可端視全球生態保育理念提升,便將生態保育價值無限

上綱,藉以膨脹其管理基礎和權力;人與自然和諧共存理念和人本主張對國家公園而
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言,似乎毫無價值;國家公園經營管理者,以為身處無人島國嗎?為何幾乎聞不出該具

描的人文素養,讓許多身在國家公園內居民,慣怒指出,生活在園中的保育類動物都比

牠們過得好,這不也是另類諷刺!

再依國家公園法‥

第八條 八、生態保護區‥係指為供研究生態而應嚴格保護之天然生物社會及

其生育環境之地區。

本條文僅明確界定生態保護區設立之主軸效能,並未述明應禁止或管制人員進入,

更何況嚴格保護,不必然一定要限制人員造訪!難道管理處認定登山人一定是破壞生態

壬兇?這種認知與做法,似乎太超過了!事實上多數登山者只不過為尋求心靈舒放,藉

車徒步早已存在的登山步道,欣賞四周廣闊森林和壯麗山色,或者尋求與台灣野生動物

寺趟不期而遇的約會,祈讓心胸得以開展,身心靈獲得滿足,而且多能秉持無痕山林守

刊,盡情山旅;因此走進山林的自由,應被尊重與鼓勵,這也只是愛山人的卑微心願而
三。

事實上貪婪才是生態破壞的元兇,也是應被譴賁對象,尤其錯誤政策更是山林生態

曇大潛在危機,雪山隧道開闢便是最典型案例,後續效應仍在發酵中;但攔河堰、水壩

室建危機正在擴大,攬水不成,反成了攔砂,致讓砂石不斷淤積,河床持續升高,加以

三員怠於疏濬,遇上豪雨溪水自然宣洩不及,中部近年水患頻傳,谷關下游的馬鞍水壩,

重山下游的萬大水庫都是元兇,至於鄰近集集攔河堰的集集、水里和信義鄉地利村,則

三蹙在危機邊緣,雖然地震導致土石鬆動亦是主因,但官員怠惰絕對難以卸責!

此外更讓人質疑,為何國家公園和政府官員總美其名身為人民公僕,是領取納稅人

二干錢的人,施政卻完全不理會納稅人需求,自以為是,將登山人都當成是破壞生態的

責議殺手,偏頗以為必須嚴格保護天然生物社會及其生育環境,便應禁止或管制從事休

芋舌動的愛山人進入,這邏輯從何而來,令人疑惑;更何況除非迷路,多數登山者通常

三寺路線,均為固定步道,在立體廣闊的山林間,不過屬微小的一道細線而已,和野生

手璋物活躍生存土地相比,有天瓔地北差異,試問如此嚴苛管制登山者進入生態保護

言,依據何在,相對不合理處,已昭然若揭。

實際上多數登山者,均是深具熱忱的山林守護者,雖不能否認少數不肖山友,入山

主噯並不單純,但不當作為可運用教育措施宣導,必要時課以嚴苛罰責,一件一罰,嚴

乓賁締,必能有效遏阻惡習。

台灣登山運動蓬勃發展近半世紀,若自日治時期起算,更已近百年歷史,細數多數

三∴步道開闢,亦具數十年歷史,農委會主導規劃的中央山脈脊樑國家步道,以及雪山

∴三群峰國家步道,自然又會碰觸人員管制申請關卡,這和推展國家步道初衷,又產生

二子冒衝突,深深期望有識執政者,能真正還政於民,以民意為依歸,讓最珍惜這片大

苣三二愛山者,能早日自由縱橫台灣山林。

維護生態保育,應該是每個人共同責任,政府機關更是責無旁貸,政府是受人民託

÷芋瑕務單位,怎能僅從台北看天下,只自顧在舒適的辦公室執行紙上作業,卻妄想正

畫宅理複雜山林事務,或只想著掌握管理權限,卻不懂民眾心聲與需求;這種官僚外行
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作風,應被唾棄,並從內心進行釜底抽薪的銳意改革,始能認清山岳生態事務真相,為

美鼯大地創造雙贏。

台灣依「國家公園法」規定已設置了6座國家公園;依「文化資產保存法」亦劃設

18處自然保育區;依「野生動物保育法」劃設的野生動物保護區及野生動物重要棲息地

共28處;此外依「森林法」劃設國有林自然保護區35處,總計87處,總面積約80萬

公頃,佔台灣陸地面積超過五分之一;這些保護區佔地廣裹,雖非完全禁止人民入山親

近,但仍有一定障礙,表面上已略具規模成效,但實質上國內仍缺乏全面性調查國家公

園內的保育類動植物數量,但這謎樣的保育類動植物,卻至少可自在生活於台灣廣大陸

地;反觀2300萬人卻被種種不合理法律認知和不成熟政策限制,可能終其一生亦難以

走進逼片被列為禁籣山林,是否公平合理,已清晰可辨!

愛山人應謹記,台灣登山人口高達200萬至300萬人,但國家公園完全不理會他們

權益,困為登山者只是一盤散沙,缺乏掣肘力量,自然讓國家公園漢視登山者存在,因

此唯有團結一致,共同監督行政院相關部會和巖林單位及國家公園施政,同時正視山林

與海洋的照護,始能建立真正具效率且不偏頗的永續生態保育理念,積極有效保護這塊

脆弱而美麗大地,進而成為台灣未來世代依存的命脈,讓所有後代子孫都能在這片土地

上快樂生長茁壯。

二、生態旅遊的評估

財團法人國家政策研究基金會永續發展組政策委員張隆盛曾於89年90年2月8日

一份「論原住民的狩獵傳統與國家公園法的修正」報告指出‥以生態旅遊的方式作永續

經營。這對附近居民的幫助,除了實質增加收入之外,還帶來保育的聲譽,提升其國際

地位;原住民長年與自然為友,瞭解生態,對周遭的環境瞭如指掌,也能對參觀者進行

自然保護的教育,如果能發揮這方面的長處,協助保育工作的推展,做為自然保育的守

護神,大力推展生態旅遊,豈不是一舉數得? !

同時根據國外著名生態學者調查研究顯示,生態資源遭受破壞,主困多是剝奪最接

近生態保護區居民對資源經營權,而生態旅遊導向,讓保育和休閒並行不悖,也許最適

合規劃為解決自然生態保護區面臨各界躂伐窘境的絕佳管道。而隨著生態學理論進化成

熟,與山岳生態應用文化覺醒,總算讓偏頗的生態保護區入園制度的調整露出曙光,雖

然生態旅遊盛況可期,但合宜的行為約束,更是創造雙贏的最佳利器。尤其生態旅遊屬

非消費性旅遊,在旅遊者得到滿足後,自然景觀和環境條件並未受到破壞,有利實現生

態資源的永續性目標。

再仔細思考,擁有龐大土地與獨待地景生態特色的國家公園,本質上便是一大筆取

之不盡的財富,但如何有效取用,發揮這筆龐大財富效益,藉以強化國家經濟和社會穩

定,又能防止產生不平衡的生態成本,達到永續利用目標,則是項嚴峻挑戰,因任何建

設均會造成生態影響,得失之間如何取得正確定位,更須高度決策智慧和負責態度,但

至少避免國家公園土地虛擲閒置,不妨集思廣益,思考活化使用規範,讓國家公園發揮
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素大效能,莫將全民利益,假借生態保育之名,遂行綁架之實。

國家公園和其他開放性山林,同樣是生態教育的最大學校;山岳、岩石、森林、草

三、海洋,動物、植物和珊瑚等自然景觀和豐富多樣性生物則是生態文明的最好教材,

三於生態旅遊使人們真正體驗到自然之美,感受到大自然的魅力,由此能激發人們熱愛

≡然和優質環境意識,更喚起人們的愛心和保護動機,令環境保護意識自然轉化成一種

亨效的自覺性與自主性行動,更顯示末來寶踐生態旅遊的真正價值。

三、生態保育亂象輿封山、封溪政策探討

台灣生態保育殺手便是早年放領山地政策,尤其無知政客為求自身利益,縱容財團

司山地居民濫墾、濫伐、濫建,結果導致國土千瘡百孔,此舉滿足了少數人賺取財富,

三最終生態破壞惡果,卻須由多數人買單,最為可惡,這事寶說明了政府錯誤政策,有

享比貪污更可怕!

如今省視台灣高山與中級山地帶,人謀不臧和不當開發亂象,衍生災害逐一顯現,

台灣近年來土石流和地麗災害頻傳,風災水患肆虐亦逐漸擴大,且有蔓延全台之勢,國

乓官員專家卻仍束手無策,是怠惰無知或施政無能,總讓人感到無奈且憂心仲仲,亦提

臺我們必須重新審視人與自然,以及人與環境的互動方式,唯有尊重自然,師法自然,

毛能終結大自然反撲惡夢。

而當務之急,便是遘免破壞山林,以維護生態完整性;尤其國內法令不周全,罰責

遇輕和政府單位便宜行事風格,更成為生態保育的最大隱憂,加以國內生態學術研究,

司實務經驗嚴謹度差強人意,致政策訂定,經常落入外行領導內行窘境,經常坐視災害

壺大而束手無策,福壽螺和蔓澤蘭事件,以及引進外來物種生物政策,更須步步為營謹

奠小心,當無意中不小心釀禍,也應積極研究補救和改進之道,才能防範災害擴大。

可惜各級政府在遭遇大自然反撲災害之後,經常缺乏自省和亡羊補牢的危機意識,

剖多選擇便宜行事的封山和封溪政策,尤其災害防治法施行,以及國家賠償法立法漏

啕,讓官員動輒得咎,加以民眾對野外安全教育與認知不足,與公共災害保險觀念薄弱,

專致這種自保作為大行其道,這種因噎廢食的政策,完全不顧人民遊憩需求,和商家生

計作為,自然難以獲得人民認同。

審視國內山林另類亂象,便是保護區系統設置混亂,甚至有重疊互相掣肘現象,此

外管理機關權賣不清,缺乏法律依據等,應有重新檢討整合必要。尤其以信託方式成立

詢非營利機構權責,或由社區主導設置及管理的保護區,例如河川、濕地或其他保護區

詢法規迄今闕如,均值得深入檢討。

以保育高山溪流綑魚知名的阿里山鄉山美村達娜伊谷,以及尖石鄉鎮西堡由原住民

組織守護的塔克金溪河川保護區,以及各級地方政府依當地社區居民要求劃設的各類保

護區,通常僅以地方政府行政命令頒布,卻限制了法律保障人民的自由,其作為雖擁有

體宜的需求考量,但實務上不僅缺乏法律依據,且管理效率低落,監督機制不明,而且

運作方式並不合理,甚至僅負寶設立,政府就不聞不問,或令其自生自滅,北部許多溪
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流隨意的封溪政策和動輒封山禁入是個明顯的例子,這種閉門遣車的駝鳥政策,自然引

人詬病,民怨四起。

早年太極峽谷與瑞龍瀑布、聖人瀑布和文山溫泉落石悲劇,以及葫蘆谷、大豹溪頻

傳的溺水意外均導致政府採取封山或封溪措施;其中以聖人瀑布、文山溫泉以及葫蘆

谷、大豹溪,封閉措施,最讓人難以理解,事實上台灣地處兩大地殼板塊交錯邊緣,地

質變動頻仍,所有山岳溪流均暗藏危機,尤其溪流峭壁長期受到溪水侵蝕和風化影響,

地質脆弱,前往遊憩,必須隨時具備危機意識並提高警覺,每起個案發生,均蘊藏個人

一時大意和疏忽,只要做好後續安全設施,同時規劃安全遊憩空間,並設立適當警告系

統,豈有長時問封山禁入道理。

目前最具爭議性措施,首推方興未艾禁止所有水域活動的封溪政策,以及國家公園隨意

以安全因素,採取封山措施,這兩項政策完全無視人民正當的休閒需求,尤其山岳型國

家公園,封山措施已近氾濫程度,封山日數逐年攀升,且封山理由通常缺乏完整資訊,

多輕率決定,美其名為維護人民安全,事實上為便宜行事和卸賁心態作祟。

其中墾丁國家公園大尖山登山步道和青蛙石步道,並未劃入生態保護區範圍,而且

山勢尖聳獨特,早年曾吸引許多山友專程前往攀登,體驗他驚而不險,且風情壯麗絕色;

原以為經由國家公園規劃經營下,可讓步道安全設施更為完備,有助於吸引更多喜歡遠

眺山海的年輕朋友,前往攀登這座迷人的墾丁地標名山,可惜事與願違,近日一探,居

然兩條步道全都封山,禁止進入;封山主因究竟係潛在落石威脅或墜崖危機,或經營單

位缺乏能力執行規劃改善工作,乾脆採取封山政策,一勞永逸解除山難可能發生壓力,

令人費解而無奈。

此外許多生態保護區訂定浮濫,加以承載管制措施不當,生態保育核心價值定位標

準模糊,多處管制措施似乎只為了遂行延續早年戒嚴時期山海防箝制管理的特權而已;

例如香蕉灣海岸林和美麗的貝殼砂海灘一一一砂島,就在省道旁,只要施以簡單規劃設施,

和志工協助,即能滿足遊客遊憩需求,同時達到國家公園法揭示的教育目標,可惜管理

處放棄了,選擇最簡單易行的禁止遊客進入政策,其心態可議。

此外另兩處管制的南仁湖步道與龍坑生態步道,早年也都是遊客自由出入勝境,都

以平坦碎石產業道路銜接,南仁湖為半人工湖,龍坑也規劃了高架式生態棧道,只要規

劃步行進入和行為守則,步道應無承載量管制需求,至於深入山區部分,則維持原有管

制,或採更開放措施,則無妨集思廣益,再作決策。

而風吹砂據點,遭公路截斷砂源,致沙瀑、沙河和沙丘地質美景,在國家公園成立

這麼多年,並未作出試圖恢復原狀作為,其對生態認知和有心經營能力,不得不讓人質

疑。

回、結語

短暫封山與封溪作為山林調養生息措施,屬合宜政策,但長期甚至無限期的封山與

封溪措施,便屬戕害人民權利的不當作為,也是登山運動和正當休閒活動的另類殺手,
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事適法性而言,自然更具爭議。

事實上許多意外事件發生主因,係政府相關單位,長年的疏忽或不作為肇事,臀如

妻供安全設施強化後的遊憩場地,本是政府應承擔責任;指導和教育人民山野活動安全

莉旨,更屬不能推託的義務;可惜多年的不平衡教育導向,完全忽視體能社群訓練需求,

三輕學子面對山野活動安全知能,幾乎懵障無知,致在從事山野活動過程墜崖、溺水和

」難意外頻傳,是人類輕忽了大自然之美背面隱藏的危機,甚至低估了大自然力量,浮

壽了人定勝天的謊言,以致折損了不少年輕生命,更付出了慘痛代價。

面對這些悲劇,政府應從積極的教育途徑出發宣導,從教育上強化個人對自己負責

萼芟,彰顆現代年輕人的自省能力,莫要隨意以安全因素,採取封山或封溪措施,這屬

三末倒置作為,完全忽視經濟發展與人民精神生活以及強烈休閒需求。此外吏應痛定思

高,積極強化體能,針對學校基礎教育,融入山野活動知識,並教導其面對危機方法與

求生之道,同時授與水域安全技能,讓學童自幼習得健康養生之道,且能開闊心胸,提

二山野活動安全觀念,孕育對台灣土地情感,培養鄉土意識,進一步紮根生態保育的基
三理念。

至於硬體部分的步道安全和遊憩設施強化,同時主動調查溪流地景和水文狀態,規

劃適合戲水水域,並全面提供完整且充分資訊,更是當務之急;必要時應結合志工社團,

鼬鞍全輿生態維護,贊務上透過教育和適當開放遊憩,更能維護自然生態完整。而非
茅輒封山封溪,始能建構21世紀優質的生態寶庫。

台灣是座蕞爾島嶼,長期受板塊運動影響,斷層褶皺十分發達,地形崎嶇壯麗,擁

亨豐富瑰鼴地景,自然也隱藏著不少傷害危機,唯每逢意外發生後,總多採取封山措施,

嚀擅禁止入山,而非防範意外於未然,試問台灣有多少風景區經得起一次次的封山考驗。

政府許多封閉政策,根本忽略人民休閑遊憩需求,表面上害怕人民出事,事實卻是

害怕出事後的權責善後問題會讓自己丟官,而理所當然選擇最一勞永逸之計- 「封山」 ,

零決之道可以思考規劃周全的登山保險方式,降低政府害怕國賠,卻又不得不作決定承

畫後果的困窘形勢;而且政府推動的登山保險制度,除人身保障外,應包含山難搜救甚

三動用直昇機的搜救支出,畢竟使用者付費已成世界潮流,亦可避免爭議,附帶優點尚
可強化自我負責態度,降低山難發生機率。

事寶上登山人要求不多,只需用最貼近原始型態方式整建的登山步道,和強化簡單

訶必要安全設施,以及用心修整穩定的步道系統和正確的簡易指標,與有效的避難系

聿,即可提供符合登山者的基本安全需求,根本毋須砸大錢修建好看卻不重用的人工木

宴道,甚至採用進口石材作為山徑鋪面的謬誤政策,應嚴格管制的是不當的開發和破壞

二林環境行為,必要時採取重罰政策,讓破壞者無利可圖,才能遏止災害不斷擴大悲劇
電續發生。
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2.張隆盛, 〈論原住民的狩獵傳統與國家公園法的修正〉 , 2000年2月8日。

附錄一 國內各固家公團管理處生態保護區中坩作凳須知

一、內政部營建署玉山、太魯閣、雪霸國家公園管理處為受理依國家公園法第十九條規

定申請進入國家公園生態保護區之案件,特定本作業須知。

二、請進入生態保護區者,須於入園前七日至一個月內向欲前往之國家公園管理處以郵

寄、網路單一窗口或親自送達方式提出申請,經許可後核發許可證。前項申請應

檢附申請書,如附件,內含行程計畫、人員名冊。申請時每件不超過十二人為原則,

同時間進入之申請人員均不得重覆。行政機關為公務需要進入生態保護區者,得

憑各該主管機關之證明文件進入。

三、申請人員得洽各管理處單一窗口申辦入園或入山入園兩證合一許可證。

四、進入生態保護區遵守下列規定:

(一)應隨身攜帶許可證、核准人員名冊及身分證明文件,並隨時接受國家公園管理

處和國家公園警察隊檢查。

(二)生態保護區內常有毒蛇、毒虫及猛獸出沒,部分地區氣候惡劣、地形險竣,常

有落石崩塌危險,申請進入隊伍及人員務必注意安全,避免意外發生。

(三)禁止任意污染環境,廢棄物講隨身攜帶下山。

(四)除學術機構因研究需要而採集標本且經管理處核准,嚴禁有騷擾、捕、獵殺野

生動物之行為。

(五)禁止離開已開放供使用之步道及區域。

(六)禁止在生態保護區內以器材播放之喧鬧行為。

五、有颱風警報發佈、森林火災或其他突發事件時,管理處得另行發佈緊急措施禁止人

員進入;已於該期問獲許可進入者,該許可證自動作廢。
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附錄二 陽明山園家公圃生態保護區申甜作凳須知

一、本須知依國家公園法第十九條、第廿一條及陽明山國家公園保護利用管制規定第三

條規定訂定之。

二、為確保陽明山國家公園生態保護區之生態環境,凡欲進入生態保護區者,應於欲進

入日期二週前向本國家公園管理處(以下簡稱本處)提出申請。申請人於申請書寄出

五天後,以電話向保育課詢問是否獲准。

三、申請時譁填寫申請書暨切結書, (申請表格及切結書由本處提供)註明前往地點、路

線、日期、領隊、嚮導及人數等有關資料,並加蓋申請單位印信,若自組隊伍者免

蓋(即組成員無半數以上為同一單位者)逕向本處提出(或郵寄)申請辦理。

耳、另鹿角坑生態保護區與磺嘴山生態保護區位置偏遠,路跡不明,為顧慮進入人員安

全,申請隊伍應有嚮導人員帶路,嚮導需具政府相關機構核發之嚮導證(僅邃鹿角坑

生態保護區攔水壩魚梯即折回者,不在此限) ,唯時閘以不超過兩小時為限,並於申

講時附嚮導證影本乙份。

三、學術研究單位因研究要專案申請進入生態保護區外,一般社會團體、機關申請進入

生態保護區,每月僅受理乙次(以一次收件為憑) ,全年不得超過十次,每次申請隊

伍並以兩隊為限。

÷ 、學術研究單位為進行生態研究或教學需要,辦理申請時應加附研究計畫書,並於研

究結束後,將所採集標本(或名錄)及研究結果(或報告)各乙份檢送管理處.供為參考。

二、當地農民於生態保護區內擁有土地需往工作者,請檢齊有關證件(身分證影本、土

地所權狀影本各乙份)辦理通行證。通行證有效期限為兩年。

￣∴生態保護區以供學術研究為主,避免過多人為干擾,影響生態資源,研究人員及遊

客進入人數限制如後‥

(l)鹿角坑生態保護區‥每隊最多廿人,每天最多三隊六十人,每月不得超過五○○

人次,其中遊客人數每月不得超過四○○人次。

(2)磺嘴山生態保護區‥每隊最多廿人,每天最多三隊六十人,每月不得超過五○○

人次,其中遊客人數每月不得超過四○○人次。

(3)夢幻湖生態保護區: A.湖區催供學術單位教學及研究人員進入,每天最多五十

人,每月不得超過五○○人次o B.眺望平台‥不必申請,供一般遊客使用。前

項規定人數以學術研究人進入為優先,本處得視需要,作適度增減。

÷ 、申請書函及有關資料送經本處核准後,由本處函送進入許可證、名冊,據以進入指

定區域。
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十、進入生態保護區時間限為上午九時三十時分至下午四時並應於規定時間內進出,但

學術研究人員及生態保護區內居民以賈際核准時間為限。

十一、進入生態保護區人員應遵守下列有關管制規定:

(l)進入生態保護區應隨身攜帶身分證及許可證件、名冊,並隨時接受本處及國家

公園警察隊之查詢及檢查攜帶物品。

(2)生態保護區內常有毒蛇、蟲獸出沒、氣候惡劣,於地形險峻處應自行注意安全,

如發生意外本管理處不負任何責任。

(3)禁止攜入非本國家公園原有之動植物。

(4)禁止污染環境,廢棄物請攜至區外指定地點。

(5)除學術研究,經本處核准(持有核准文件)外,禁止摘採、獵捕動植物及掘取、

撿拾岩石或土壤磧物。

(6)除學術研究人員外,不得擅自離開步道或指定之活動地點。

(7)禁止露營、烤肉、施放煙火、大聲喧鬧及攜帶播放音響器材等行為。

(8)禁止於樹木、岩石及標示牌加刻文字或圖形,並禁止在植物上結紮註記色帶。

(9)其他有關國家公園法規定事項。

十二、申請團體之領隊對於前項各條之規定,負有督導及保證切結之賁任。

十三、如有違反前述之規定,一經查獲,依國家公園法第廿五條及第廿六條之規定處理,

並停止受理進入申請三年。

十四、為避免干擾生態保護區內動物之棲息繁殖及管理上之需要,本處得暫時關閉生態

保護區。

十五、生態保護區除本處、警察隊、研究單位及區內事業單位之公務車因執行公務或載

運器材得以進入外,其餘各種車輛一律禁止進入。

十六、颱風警報期間,為求安全,禁止人員進入,已申請許可進入者,請另行擇期進入,

並請利用話聯絡本處,不必再重新表申請。

十七、本須知報經本處處長核定後實施,修訂時亦同。
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附錄三 南仁山生態保護區環境教育活動★施要巖

內政部營建署墾丁國家公園管理處(以下簡稱本處)為加強南仁山生態保護區實施環

霓教育之宗旨,依據國家公園法第十九條及墾丁國家公園計畫書相關規定訂定本要點。

申請進入生態保護區從事環境教育活動者,請使用墾丁國家公園生態保護區環境教

育語音申請暨查詢系統,鍵入申請地點、進入日期(進入日期以申請日起六週內為限) 、

進入人數、連絡電話及身分證字號等資料,即可完成申請手續。另為顧及幼童安全七歲

以下兒童不准進入,但困特殊理由需要,必須由家長至管理站出具切結書後始可進入。

進入生態保護區從事環境教育活動人員,每日核准人數以肆佰人為原則。本處得依

重內生態環境狀況及經營管理上的需要,酌情調整核准進入之人數。本處並得視生態保

護區內生態環境狀況每年定期關閉一至二個月停止環境教育活動,並賁施保育養護工

乍。關閉起迄日期,本處事先公佈。為減輕活動人員對生態環境的衝擊及便利區內各項

設施的維護,每週二關閉一天停止受理申請。
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